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Samenvatting 
 
Het Blackboard Content System / DPF (digitaal portfolio) is in het studiejaar 2006-2007 
ingevoerd en wordt nu voor het 3e jaar gebruikt. Bij de invoering van het DPF systeem is 
afgesproken om na 3 jaar de opgedane ervaringen te evalueren. Daarom zijn er in december 
2008 en januari 2009 enquêtes afgenomen onder studenten, portfoliobegeleiders (docenten of 
mentoren) en portfoliocoördinatoren die met het systeem werken of hebben gewerkt. Het gaat 
hierbij om 10 opleidingen. Met de enquêtes werd beoogd aan de weet te komen 1) hoe het 
systeem door deze drie groepen gebruikers wordt gewaardeerd, 2) hoe het instrument portfolio 
in het onderwijs is ingebed en 3) wat het draagvlak is voor het instrument portfolio. Tevens is er 
een telefonische enquête afgenomen onder de andere universiteiten. 
 
Uit de resultaten van de enquêtes komt het beeld naar voren dat de studenten, begeleiders en 
coördinatoren ontevreden zijn over het DPF systeem van Blackboard. Studenten vinden het 
systeem niet gebruikersvriendelijk. Ook is onder de studenten de acceptatie voor het instrument 
portfolio in het onderwijs laag. In veel gevallen is nog niet voldaan aan de onderwijskunde 
randvoorwaarden om portfolio succesvol in te zetten. Bij de competentiegerichte 
beroepsopleidingen is de waardering voor het instrument portfolio onder de studenten hoger, 
maar ook daar is er ontevredenheid over het systeem. Ook bij andere universiteiten is het 
portfolio gebruik nog niet volledig uitgegroeid tot een volwaardig pedagogisch instrument.  
 
Het is de vraag of alle opleidingen het DPF systeem van Blackboard wel echt nodig hebben en 
of de doelen wellicht behaald kunnen worden met alternatieven die al voor handen zijn. De 
Universitaire Lerarenopleiding en de Docentenopleiding Bewegingswetenschappen zetten het 
systeem het meest intensief in. Zij hebben echter het minst aantal gebruikers (ruim 200). Dit 
alles betekent dat de forse investering in het systeem (1000 Euro per student bij een afname door 
200 studenten) niet voldoende onderbouwd kan worden. 
 
Daarom wordt aanbevolen om samen met de faculteiten te zoeken naar alternatieve oplossingen, 
die passen bij het portfolio gebruik van de opleidingen. Hierbij moet ook worden gekeken naar 
de raakvlakken van het digitaal portfolio met het nieuwe studenteninformatiesysteem, dat bij de 
VU geïmplementeerd gaat worden. 
 
De VU heeft een aparte licentie voor het DPF systeem van Blackboard dat net als de licentie van 
het Blackboard Learning / Community System loopt tot eind december 2010. Het advies is om 
het gebruik van het systeem per 1 september 2010 te beëindigen. 
 
Voor het studiejaar 2009-2010 zijn een aantal verbeteringen nodig, zoals: 
• Duidelijke instructie en instructiemateriaal voor nieuwe groepen gebruikers; 
• Onzichtbaar maken van oude inlogaccounts docenten. 
• Eventueel een instructiefilmpje over lastige functies van het systeem; 
 
Daarnaast zijn een aantal vervolgstappen nodig om de onderwijskundige inbedding van het 
portfolio binnen de VU op het gewenste niveau te krijgen: 
• Zorg voor een duidelijk omschreven idee over het beoogde doel van portfolio; 
• Zorg voor een beleidsmatige aanpak per faculteit / opleiding; 
• Bereid de portfoliobegeleiders goed voor op hun taak; 
• Zorg ervoor dat het portfolio en bijbehorende opdrachten goed aansluiten bij het onderwijs; 
• Besteed veel aandacht aan tijdige instructie; 
• Zorg ervoor dat het voor studenten duidelijk is dat het portfolio door portfoliobegeleiders ook 
daadwerkelijk wordt gebruikt. 
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1. Aanleiding 
 
De evaluatie Digitaal Portfolio / Blackboard Content System is onderdeel van het project 
Verkenning Next DLO VU. Het project Verkenning Next DLO VU bevat verder een evaluatie van 
het Blackboard Learning / Community System (cursuswebsites en communities), een 
behoefteonderzoek naar de eisen en wensen t.a.v. de toekomstige DLO van de VU en een 
onderzoek van diverse systemen. Op basis van de resultaten van deze evaluaties en onderzoeken 
wordt een advies voor het CvB opgesteld, dat in het najaar van 2009 wordt opgeleverd. 
 
Het digitaal portfolio (DPF) is in het studiejaar 2006-2007 ingevoerd en wordt nu voor het 3e 
jaar gebruikt. In de periode 2005-2006 hadden de faculteiten behoefte ervaring op te doen met 
portfoliotoepassing. Onderzoek wees uit dat de meeste digitale portfoliosystemen nog volop in 
ontwikkeling waren, maar dat het portfoliosysteem van Blackboard het beste aansloot op de 
behoefte van de VU. Er werd besloten om voor een periode van 3 jaar een contract voor het 
Blackboard Content System / DPF af te sluiten en in het 3e jaar de opgedane ervaringen te 
evalueren. Naast de duidelijkheid die hiermee naar de faculteiten gegeven werd, kon in deze 
periode van 3 jaar ook beter ingespeeld worden op de verdere ontwikkeling van de digitale 
leerinfrastructuur. Inmiddels is de licentie verlengd tot en met 31 december 2010, de datum 
waarop ook de licentie voor het Blackboard Learning / Community System afloopt. 
 
Met deze evaluatie wordt niet alleen beoogd aan de weet te komen 1) hoe het systeem door 
studenten, portfoliobegeleiders en portfoliocoördinatoren wordt gewaardeerd, maar ook te 
achterhalen 2) hoe het instrument portfolio in het onderwijs is ingebed en 3) wat het draagvlak is 
voor het instrument portfolio. 
 
Veel studenten, docenten en coördinatoren hebben hun aan of opmerkingen gegeven over het 
functioneren van het portfolio in de praktijk. Wij willen hen voor hun betrokkenheid hartelijk 
bedanken.  
 
2. Doelstellingen van portfoliotoepassing 
 
Alvorens de opzet en resultaten van de enquête weer te geven, wordt hieronder in het kort een 
opsomming gegeven van de hoofdfuncties (doelstelling) van portfoliotoepassing:  
• Het monitoren en matchen van de studie: de student houdt zijn resultatenoverzicht en 
Curriculum Vitae up-to-date en bespreekt deze in het kader van de 
studieloopbaanbegeleiding; 
• Monitoren en planning van de ontwikkeling van professionele en academische vorming: 
de student blikt regelmatig terug op een serie leerervaringen en het verzamelde 
commentaar daarop; maakt de balans op in het licht van het vereiste eindniveau en 
formuleert op grond daarvan concrete vervolgstappen; 
• Hulpmiddel bij de beoordeling: de student legt zijn portfolio voor aan 
beoordelingscomité om de doorlopen ontwikkeling te laten beoordelen; 
 
Door de gesprekken over het portfolio wordt de student uitgedaagd zijn / haar ambities, 
kwaliteiten, leerbehoeftes te expliciteren en patronen te herkennen in het eigen functioneren. 
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3. Methode van onderzoek 
 
Na het opstellen van het onderzoeksplan voor de evaluatie en het ontwikkelen van de benodigde 
vragenlijsten, zijn enquêtes afgenomen onder studenten, portfoliobegeleiders (docenten en 
mentoren) en portfoliocoördinatoren. Uitkomsten van een landelijk portfolio onderzoek naar 
succesfactoren in de leeromgeving hebben een belangrijke rol gespeeld bij het opstellen van de 
vragenlijsten (Poortinga, J., Meeder, S., 2007).  
 
Met een aantal portfoliocoördinatoren is van te voren overleg gevoerd over de inhoud van het 
onderzoek. Geadviseerd werd onderscheid te maken tussen enerzijds de werking en 
gebruiksmogelijkheden van het digitaal portfoliosysteem en anderzijds de wijze waarop het 
portfolio in het onderwijs wordt toegepast. De onderwijskundige invalshoek is met name in de 
vragenlijsten van de portfoliocoördinatoren en –begeleiders uitgewerkt.  
 
Omdat het portfolio niet universiteitsbreed wordt toegepast, is er voor gekozen alleen die 
studenten en docenten in het onderzoek te betrekken die met het portfoliosysteem werken of 
hebben gewerkt. De faculteiten die er niet mee werken is gevraagd naar hun beweegredenen 
daarvoor.  
 
De 10 in het onderzoek betrokken opleidingen zijn: 1. Geneeskunde, 2. Huisartsenopleiding, 3 
Natuurkunde & Sterrenkunde, 4. Medische Natuurwetenschappen, 5. Gezondheid & Leven, 6. 
Environmental Resource Management, 7. Geosciences of basins and Lithosphere , 8. 
Docentenopleiding Bewegingswetenschappen, 9. Universitaire lerarenopleiding 
Onderwijscentrum, 10. Basisopleiding universitair docent Onderwijscentrum VU. Daarnaast is 
van een aantal andere opleidingen ook respons ontvangen, maar omdat deze slechts een 
respondent per opleiding bedroeg zijn deze opleidingen buiten het onderzoek gelaten. Het zijn 
de opleidingen Scheikunde, Tandheelkunde en Biomedische wetenschappen.  
 
De werkgroep heeft een telefonische enquête afgenomen onder de andere universiteiten om van 
hun ervaringen en toekomstplannen met portfoliotoepassing te vernemen. 
 
Als er bestaande documenten waren, zoals projectverslagen en cursusevaluaties over het gebruik 
en de tevredenheid over het portfoliosysteem van Blackboard, zijn deze geanalyseerd.  
 
4. Respons op de enquêtes 
 
4.1. Studenten 
 
Van de 1904 studenten die zijn benaderd om aan het onderzoek deel te nemen, hebben 224 
studenten de vragenlijst volledig ingevuld. Dit is een respons van 12%. In deze respons van 224 
is Geneeskunde vertegenwoordigd met 88 studenten en Gezondheid en Leven met 41 studenten 
(respons van respectievelijk 39 % en 18 %). Dit betekent dat enige voorzichtigheid betracht 
moet worden met het trekken van universiteitsbrede conclusies. Binnen Geneeskunde betreft het 
overigens maar een respons van 8.3% (88 van de in totaal 1050 Geneeskunde studenten). 
Voorzichtigheid met het trekken van conclusies voor alle Geneeskunde studenten is hier dus ook 
op zijn plaats. Noemenswaardig over de respons is ook dat 1) ruim twee keer zoveel vrouwen de 
enquête hebben ingevuld (151 vrouwen en 73 mannen), 2) het met name bachelor studenten zijn 
(155) en 3) dat meer dan de helft van de studenten van de gelegenheid gebruik heeft gemaakt om 
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hun aanmerkingen op het systeem en hun suggesties aan de opleiding bij de open vragen op te 
schrijven. In tabel 1 van de bijlage is de respons nader uitgewerkt.  
 
4.2. Portfoliobegeleiders 
 
Van de 62 begeleiders die zijn benaderd om aan het onderzoek deel te nemen hebben 48 
begeleiders de vragenlijst volledig ingevuld (respons van 77 %). Met name begeleiders uit de 
bachelorfase zijn in de response vertegenwoordigd. Het overgrote deel van de respondenten is 
begeleider in de Bachelor bij Geneeskunde (37 respondenten). Deze relatief hoge respons van 
een faculteit betekent dat de uitkomst van de vragenlijst niet voor de begeleiders van de andere 
opleidingen hoeft te gelden. Grote voorzichtigheid met het generaliseren naar de andere 
opleidingen is hier dus op zijn plaats.  
  
4.3. Portfoliocoördinatoren 
 
Van de 9 faculteiten waar studenten een portfolio maken hebben 6 facultaire portfolio 
coördinatoren de enquête ingevuld. Het zijn de coördinatoren van 1) Aard- en 
Levenswetenschappen (opleidingen Gezondheid en Leven, Environmental Resource 
Management, Geosciences of basins and Lithosphere, ), 2. Geneeskunde (bachelor en master), 3. 
Geneeskunde (huisartsenopleiding), 4. Onderwijscentrum VU (universitaire lerarenopleiding en 
de basisopleiding universitair docent), 5. Bewegingswetenschappen (docentenopleiding), 6. 
Sociale wetenschappen (Antropologie). Er is geen reactie ontvangen van de faculteit Exacte 
Wetenschappen, Letteren en Pedagogiek/Psychologie. 
 
Tabel 1 respons op de enquêtes 
Opleiding Respons 
studenten 
Respons  
begeleiders 
Respons 
coördinator 
1.Geneeskunde, bachelor en 
master 
88 37 GNK Ba1  + 
2. Geneeskunde 
Huisartsenopleiding 
24 - - 
3. Natuurkunde & 
Sterrenkunde 
7 - - 
4. Gezondheid & Leven  44  6 FALW   
5. Medische 
Natuurwetenschappen 
13 - - 
6. Environmental Resource 
Management 
12 6 FALW + 
7. Geoscience of basins and 
Lithosphere 
3 6 FALW + 
8. Docentenopleiding 
Bewegingswetenschappen 
5 -  + 
9. Universitaire 
lerarenopleiding 
Onderwijscentrum VU  
19 5 (OND VU) + 
10. Basisopleiding universitair 
docent Onderwijscentrum VU 
3 5 (OND VU) + 
Totaal 224 (11.7%) 48 (77%)  
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5. Resultaten van de enquêtes  
 
De enquêtes zijn gehouden in de maanden december 2008 en januari 2009; de resultaten hiervan 
worden in onderstaande paragrafen per doelgroep beschreven.   
  
5.1. Waardering van studenten voor het DPF systeem 
 
Studenten zijn niet tevreden over het digitaal portfoliosysteem van Blackboard. De gemiddelde 
score voor het systeem is 2,24 op een schaal van 1 – 5 (zie tabel 3). De waardering verschilt per 
opleiding. De studenten van de Universitaire Lerarenopleiding van het Onderwijscentrum VU 
waarderen het systeem het hoogst, zij geven gemiddeld een 3.0. Het minst tevreden zijn de 
studenten van Natuurkunde & Sterrenkunde en Geneeskunde, zoals te zien in tabel 2a.  
Het meest tevreden zijn de postmaster studenten, het minst tevreden de bachelor studenten (zie 
tabel 2b).  
 
Het systeem ondersteunt de belangrijkste werkprocessen voor portfolio, maar de studenten zijn 
ontevreden over:   
• de gebruiksvriendelijkheid van het systeem. Het is niet gemakkelijk om met het systeem te 
werken en de studenten wensen een simpeler programma. Het is omslachtig om anderen 
toegang te verlenen tot het portfolio voor het krijgen van feedback en het openen van 
bestanden en documenten gaat vaak mis; 
• de flexibiliteit van het systeem. Het systeem is niet flexibel genoeg voor lay-out en inrichting 
en biedt weinig wijzigingsmogelijkheden. 
 
Ook vroegen studenten zich vaak af wat het systeem toevoegt aan de wijze waarop het portfolio 
is ingebed in de opleiding.  
 
Een enkele keer is opgemerkt dat: er te veel muishandelingen verricht moeten worden, meer 
opslagruimte (o.a voor filmpjes) nodig is, het systeem niet verplicht gesteld moet worden, het 
minder omslachtig moet zijn, het toegang verlenen tot je portfolio wat eenvoudiger moet 
worden; de aanwezige programmafouten eruit gehaald moeten worden en dat het systeem ook 
goed moet werken onder het besturingssysteem Vista. 
 
Tabel 2a gemiddelde op de vraag ‘hoe tevreden ben je, op een schaal van 1 tot 5, over het 
digitaal portfoliosysteem van Blackboard? (heel ontevreden: 1 – 5: heel tevreden)  
Opleiding Gemiddeld  N=  
Universitaire Lerarenopleiding Onderwijscentrum VU  3.0  19 
Basisopleiding universitair docent 2.67 3 
Huisartsenopleiding 2.61 24 
Medische natuurwetenschappen 2.54 13 
Docentenopleiding bewegingswetenschappen 2.33 5 
Environmental Resources Management 2.27 12 
Gezondheid & Leven 2.24 44 
Geoscience of basins and Lithosphere 2.0 3 
Geneeskunde 1.92 88 
Natuurkunde & Sterrenkunde 1.71 7 
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Tabel 2b gemiddelde op de vraag ‘hoe tevreden ben je, op een schaal van 1 tot 5, over het 
digitaal portfoliosysteem van Blackboard? (heel ontevreden: 1 – 5: heel tevreden)  
  Bachelor  
 
Master 
 
Postmaster 
  Gem 
 
N= 
 
Gem 
 
N= Gem N=  
Hoe tevreden ben je, op een schaal van 1 tot 5, over het 
digitaal portfoliosysteem van Blackboard?  2.08 
 
 
 
155 
 
 
 
2.47 
 
 
 
32 2.76 33 
 
Het meest nuttig nog zijn volgens de studenten de onderdelen: het delen van het portfolio, 
geluidsfragmenten, filmpjes, received portfolio’s, webfolder en het downloaden van een 
portfolio. De score hiervoor is net boven de 3.0. De waardering voor het nut van de overige 
onderdelen ligt onder de 3.0.  
 
Belangrijk is dat 58 studenten aangeven geen instructie te hebben gehad voor het werken met het 
digitaal portfoliosysteem, tegenover 163 studenten die wel instructie hebben ontvangen (zie 
tabel 3). Het hebben gehad van instructie leverde een gemiddelde waardering op voor het 
systeem van 2,37, versus een gemiddelde waardering van 1.84 voor het systeem bij studenten 
die geen instructie hebben gehad. Studenten geven bij de opmerkingen aan behoefte te hebben 
aan een betere uitleg van de werking van het systeem. 
 
Alle onderdelen krijgen een positievere waardering als er instructie is gegeven (zie bijlage 
studenten tabel 4). Behoefte aan een (betere) instructie komt meerdere keren terug in de 
resultaten.  
 
Tabel 3 verschil in waardering met en zonder instructie  
Waardering Gemiddeld 
N=224 
Gemiddeld met 
instructie 
N=163 
Gemiddeld zonder 
instructie  
N=58 
Hoe tevreden ben je, op 
een schaal van 1 tot 5, 
over het digitaal 
portfoliosysteem van 
Blackboard? 
2.24 waardering voor dpf 
met instructie 
2.37 
waardering dpf zonder 
instructie 
1.84 
 
De studenten hebben redelijk wat ervaring met het systeem; de helft van de studenten heeft 
tussen 1 en 2 1/ 2 jaar ervaring. Er zijn maar weinig studenten die meer dan 3 jaar ervaring met 
portfolio hebben. In dit tijdsbestek is de frequentie echter laag. Het merendeel werkt een of twee 
keer per semester in het systeem. Het is goed voor te stellen dat een laag gebruik niet ten goede 
komt aan het soepel overweg kunnen met het systeem (zie bijlage studenten 5 en 6).  
Herhaaldelijk gaven studenten zelf ook aan behoefte te hebben aan een frequenter gebruik.   
 
Samengevat, studenten zijn ontevreden over het digitaal portfolio systeem van Blackboard. De 
studenten van de Universitaire Lerarenopleiding zijn nog het meest tevreden, de Geneeskunde 
en Natuur & Sterrenkunde studenten zijn het minst tevreden. Studenten missen geen functies, 
maar vinden het systeem niet gebruiksvriendelijk. Een instructie heeft een positieve uitwerking 
op de waardering voor het systeem. Studenten geven aan dat ze behoefte hebben aan een 
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simpeler en flexibeler systeem. Ook is de meerwaarde van het systeem bij veel studenten 
onduidelijk. Dat blijkt uit de opmerkingen bij de vraag ‘wat voegt het systeem toe?’. 
 
De frequentie waarmee studenten gebruik maken van het systeem is laag: zo’n een à twee keer 
per semester. Een lange tussenpose zal het niet gemakkelijker maken om aan het systeem te 
wennen. Deze lage frequentie en het gebrek aan instructie zouden mede tot de lage waardering 
kunnen leiden. 
 
5.2. Waardering van studenten voor de portfolio toepassing in het 
onderwijs 
 
Bij de respondenten is de acceptatie voor het bijhouden van een portfolio gering. Vaak is het 
onduidelijk voor studenten welk doel de opleiding ermee nastreeft. Ook wijzen de resultaten in 
tabel 4 uit dat de validiteit van portfolio (doet het instrument wat het zou moeten doen) 
twijfelachtig is. Uit de vragen en opmerkingen komt het volgende naar voren: 
 
• De begeleiders zouden serieuzer met het instrument portfolio om moeten gaan; de groep 
studenten die dit aandraagt, geeft aan niet of nauwelijks gemotiveerd te worden om een 
portfolio bij te houden en er te weinig mee te doen; 
• De behoefte aan meer duidelijkheid over het doel en de inrichting van het portfolio (welke 
informatie moet je waar, wanneer en hoe in het portfolio opnemen). Betere afstemming met 
de leeractiviteiten (opdrachten) is noodzakelijk;  
• Een portfolio zou niets toevoegen en kan maar beter afgeschaft worden. Enkele respondenten 
vinden het dan ook maar tijdverspilling en extra werk boven tentamens;  
• Het advies voor het toestaan van een grotere vrijheid van invulling van het portfolio;  
• Er zouden meer vervolgacties op het portfolio moeten zijn; de inhoud dient meer nadruk te 
krijgen. Het moet beter op het gegeven onderwijs aansluiten; 
• Dat het portfolio te weinig consequent wordt toegepast (er zou frequenter mee gewerkt 
moeten worden en de terugkoppeling van docenten ontbreekt nog wel eens);   
• Er zouden alleen portfoliogesprekken gehouden moeten worden wanneer dat echt nodig is, 
terwijl er ook aangedragen wordt dat er meer behoefte aan gesprekken is per jaar;  
• Behoefte aan meer feedback op het portfolio. 
 
Bij de master en postmaster is de acceptatie voor portfolio hoger dan in de bachelor (tabel 4). 
Van alle opleidingen zijn studenten van de Universitaire Lerarenopleiding het meest tevreden 
over het werken met portfolio.  
 
Uitsplitsing naar portfolio gebruik bij academische vorming en professionele vorming levert een 
miniem verschil op. Het gebruik bij opleidingen waar de professionele vorming meer centraal 
krijgt levert een iets positiever beeld op.  
 
De portfolio opdrachten die voor het begeleidingsgesprek het meest zinvol zijn, zijn volgens de 
studenten de studieresultaten (131 keer genoemd), de reflectieverslagen (91 keer genoemd) en 
het persoonlijk ontwikkelingsplan (81 keer genoemd). Studenten gaven een enkele keer ook het 
belang aan van informatie die de mentor uit het portfolio haalt en die jijzelf misschien niet snel 
door hebt omdat je dat als vanzelfsprekend acht en van bewijsvoering voor rollen en 
competenties. Deze zaken werden sporadisch genoemd.  
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Tabel 4 waardering voor toepassing in het onderwijs 
  Bachelor  Master Postmaster 
  N= 155 N=32 N=33 
  gem stdev gem stdev gem stdev 
Ik begrijp het doel van het portfolio 2.81 1.31 3.31 1.35 3.7 0.95 
Het portfolio helpt me bij het tonen, volgen en bespreken van 
hoe ik mij ontwikkel 1.99 1.04 2.5 1.02 2.82 1.18 
Feedback van medestudenten vind ik nuttig 3.14 1.26 3.16 1.22 3.52 1.12 
Er zouden meer begeleidingsgesprekken gekoppeld moeten 
worden aan het digitaal portfoliosysteem 2.14 1.33 3.31 1.2 2.27 1.21 
Het portfolio ervaar ik als een nuttig middel bij de 
begeleidingsgesprekken 1.96 1.17 2.53 1.16 2.48 1.09 
 
 
Ik vind dat het digtaal portfoliosysteem mij voldoende 
mogelijkheden biedt om mijn eigen ambities en 
vaardigheden weer te geven 2.34 1.13 2.69 1.23 2.91 1.1 
 
Samengevat: De acceptatie voor het portfolio is laag onder de studenten, het laagst bij de 
bachelorstudenten en het hoogst bij de postmaster studenten. Het doel wat nagestreefd wordt 
door de opleiding is onduidelijk voor veel studenten en de validiteit (doet het wat het zou 
moeten doen) lijkt ook niet ondersteund te worden door de studenten. Studenten geven ook aan 
dat er nog veel gewerkt moet worden aan de didactische randvoorwaarden. Het verschil in type 
opleiding waar portfolio wordt ingezet is vrijwel nihil, iets positievere resultaten zijn er voor de 
opleidingen met het accent op de professionele vorming.  
 
5.3. Waardering van portfoliobegeleiders voor de portfolio toepassing in 
het onderwijs 
 
De portfoliobegeleiders zijn meer tevreden over het digitaal portfoliosysteem van Blackboard 
dan de studenten (gemiddelde score van 3 versus 2.24 van de studenten). De vergelijking gaat 
niet helemaal op omdat begeleiders andere functionaliteiten gebruiken. Belangrijk voor de 
student is het kunnen bijhouden van een archief met leerervaringen en bewijsmateriaal. Voor 
een begeleider is het van belang om een ingeleverd portfolio te kunnen bekijken, feedback te 
kunnen geven en het kunnen bijhouden van de administratie van de ingeleverde portfolio’s.  
 
Ook begeleiders krijgen een voorbereiding op hun taak, de meeste een inhoudelijke. Het 
merendeel heeft ook technische uitleg gekregen. De coachingsvaardigheden om bijvoorbeeld 
gedrag te kunnen spiegelen, iemand mee te helpen met het concretiseren van leerdoelen, etc. zijn 
onderbelicht. Iets minder dan de helft van de respondenten geeft aan een training in 
coachingsvaardigheden te hebben gekregen (zie tabel 5).  
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Tabel 5 voorbereiding begeleiders 
Hoe bent u voorbereid op uw rol als 
portfoliobegeleider?  
N = 48 
Inhoudelijk: wat de studenten in het portfolio moeten 
plaatsen 
41 
Inhoudelijk: waarom de opleiding het portfolio inzet    35 
Technisch: hoe kan ik de portfolio’s van de studenten 
inzien 
33 
Organisatorisch (het wat, aan wie en wannneer) 31 
Training in coachingsvaardigheden 21 
Geen van alle 1 
 
Ook de acceptatie voor portfolio in het onderwijs is bij de begeleiders beter dan bij de studenten. 
Ze zijn ruim een punt positiever over het nut van portfolio bij de gesprekken (3,56 – student 
2,12).  Ook is het doel duidelijker (3,92 versus 3.02). Het doel van de gesprekken is duidelijk 
voor de begeleiders (score van 4.0). Maar gezien de relatief grote spreiding zijn de meningen op 
dit laatste punt erg verdeeld. De begeleiders zijn niet te spreken over de mate waarin ze worden 
gefaciliteerd door de eigen faculteit.  
 
Daar staat tegenover dat de begeleiders niet tevreden zijn als het over de studenten gaat. Zo 
vinden ze dat studenten niet uit zichzelf met onderwerpen komen, dat ze absoluut niet 
gemotiveerd zijn voor de gesprekken en nog minder voor portfolio-opdrachten. Ook is het de 
begeleiders niet duidelijk of de studenten voldoende uitleg hebben gekregen. 
 
Er is behoefte aan goede simpele handleidingen en wellicht een helpdesk waar studenten met 
vragen terecht kunnen. Ook is er behoefte aan duidelijkheid over wat wel / niet in het portfolio 
hoort en welke eisen er aan de inhoud worden gesteld.  
 
In tabel 6 is de waardering van de begeleiders voor de portfoliotoepassing te zien. Er moet 
hierbij in ogenschouw worden genomen dat 37 van de 48 begeleiders van Geneeskunde zijn.  
 
Tabel 6 waardering van portfoliobegeleiders  voor portfolio  
5-puntsvragen Gemiddeld n=48 Stdev 
Het is voor mij duidelijk wat het 
doel van het portfolio is binnen de 
opleiding  
3,92 1,13 
Ik vind het duidelijk wat mijn rol als 
portfoliobegeleider is  
3,67 1,17 
Het is voor mij duidelijk in hoeverre 
studenten uitleg hebben gekregen 
over het doel, nut en functie van 
portfolio.  
2,77 1,21 
Het doel van de gesprekken met de 
studenten is mij duidelijk 
4,00 0,99 
Ik vind de gesprekken nuttig 3,54 1,11 
Het portfolio ervaar ik als een nuttig 
middel bij de 
begeleidingsgesprekken  
3,56 1,29 
De studenten komen zelf met 
onderwerpen die ze met u willen 
bespreken    
2,58 1,01 
Ik heb de indruk dat de studenten 
over het algemeen gemotiveerd zijn 
2,85 1,07 
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5-puntsvragen Gemiddeld n=48 Stdev 
voor de gesprekken  
Ik heb de indruk dat de studenten 
over het algemeen gemotiveerd zijn 
voor de portfolio- opdrachten  
1,96 0,82 
U wordt door de faculteit voldoende 
gefaciliteerd voor uw functie als 
portfoliobegeleider  
2,69 1,09 
 
Samengevat: De acceptatie voor portfolio is bij de begeleiders hoger dan bij de studenten. Ook 
krijgt het systeem bij begeleiders meer waardering dan bij de studenten. Terwijl de begeleiders 
zelf positief zijn over het nut van portfolio ervaren ze lage motivatie van de studenten bij de 
gesprekken. De begeleiders zijn goed voorbereid op hun rol. Aan de voorbereiding op de 
coachingsvaardigheden ontbreekt het in veel gevallen. De facilitering voor hun rol door de 
faculteit is onvoldoende.  
 
5.4. Waardering van portfoliocoördinatoren 
 
Wijze van gebruik bij de opleidingen 
 
Bij 4 van de 6 opleidingen, waarvoor geldt dat de portfoliocoördinator de vragenlijst heeft 
ingevuld, is het portfolio reeds 3 jaar of langer een instrument in het onderwijs. De beoogde 
doelstellingen zijn het monitoren en plannen van de ontwikkeling van de professionele en 
academische vorming. Opleidingen zetten het portfolio ook in als hulpmiddel bij de 
studieplanning en - keuze. Aantonen van bekwaamheid met het portfolio vindt bij beide  
lerarenopleidingen plaats. Het portfolio speelt daar een belangrijke rol in het kunnen afronden 
van de opleiding.    
 
Alle opleidingen stellen twee of meer kwaliteitseisen aan het reflectieverslag, zoals het opnemen 
van feedback van medestudenten en docenten en het opnemen van bewijsmateriaal en van een 
beschrijving van realiseerbare doelen. De meeste opleidingen stellen vier of meer eisen aan het 
schrijven van een reflectieverslag. De docentenopleiding Bewegingswetenschappen stelt de 
meeste eisen bij de verslaglegging (6 uit maximum van 7, zie tabel 13 in de bijlagen). Uit eerder 
onderzoek bleek dat kwaliteitseisen van belang zijn voor de mate waarin studenten het portfolio 
serieus nemen (Poortinga, J., Meeder, S., 2007).    
 
Waardering 
 
Over de werking van het digitaal portfoliosysteem zijn de portfoliocoördinatoren negatief in hun 
oordeel: 2 keer zeer ontevreden; 2 keer ontevreden en 2 keer neutraal tot tevreden. Gemiddeld 
scoort het Blackboard portfoliosysteem 2,17 op de tevredenheidschaal van 1 (zeer ontevreden – 
zeer tevreden).   
 
Eensgezind geven de coördinatoren aan dat het systeem gebruiksvriendelijker (eenvoudiger in 
gebruik) zou moeten zijn en dat er een integratie zou moet komen van het Gradebook uit 
Blackboard en het digitaal portfolio. De opleidingen hebben behoefte aan een betere 
voorstructurering van het portfolio. Studenten moeten in een vroeger stadium een goed beeld 
krijgen wat het is om aan een portfolio te werken en competenties aan te tonen.  
 
Bij Antropologie is men gestopt met het gebruik van het digitale portfolio, ondermeer omdat het 
systeem te onhandig in gebruik is. 
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Draagvlak 
 
Over de vraag of het doel waarvoor het portfolio is ingezet behaald is, wordt verschillend 
geoordeeld: 2 keer in belangrijke mate tot volledig behaald (universitaire lerarenopleiding en 
docentenopleiding bij bewegingswetenschappen), 2 keer neutraal en 2 keer nauwelijks tot 
helemaal niet behaald. 
 
Op de vraag naar de doorwerking van portfolio op het onderwijs (te denken valt aan wijzigingen 
op programmaniveau, zoals het ontwerp van leerlijnen, feedback bij vakken, vergrote zelfsturing 
door studenten, op gang brengen uitwisseling tussen docenten) geeft de universitaire 
lerarenopleiding aan dat het in grote mate iets heeft opgeleverd. Bij de andere opleidingen is dat 
niets of in geringe mate. 
 
Bij 3 van de 6 opleidingen is er voldoende / volledig draagvlak voor portfoliotoepassing, bij 2 is 
een neutrale houding aanwezig en bij 1 opleiding (Antropologie) is er geen draagvlak (meer) 
voor het systeem.  
 
Faculteiten geven aan positief te staan tegenover het gebruik van portfolio: 3 keer in grote mate 
tot volledig en 3 keer neutraal (score 3 van schaal 1 - 5). 5 van de 6 opleidingen /faculteiten gaan 
door met portfoliotoepassing.  
 
Samengevat: bij de meeste opleidingen is er 3 of meer jaar ervaring met portfoliotoepassing in 
het onderwijs. Het doel dat wordt nagestreefd is bij de lerarenopleidingen en bij de 
docentenopleiding nagenoeg behaald, bij de andere opleidingen is er nog sprake van verdere 
implementatie in de opleiding. Bij de lerarenopleidingen is het portfolio een summatieve toets 
aan het eind van de opleiding. De tevredenheid bij de coördinatoren over het systeem is laag, de 
gebruiksvriendelijkheid zou te wensen over laten. Op een opleiding na die gestopt is, 
continueren de andere opleidingen het toepassen van portfolio in het onderwijs.  
 
6. Sterke en zwakke punten van het digitaal 
portfoliosysteem van Blackboard 
 
De uitkomsten samen van de vragenlijsten onder de studenten, begeleiders en 
portfoliocoördinatoren levert het volgende beeld van het systeem op:  
 
Sterke punten:  
1) voldoet aan functionele eisen, er worden geen functies gemist;  
2) systeem doet wat het moet doen en bevat geen onnodige ‘toeters en bellen’. 
 
Zwakke punten:  
1) niet gebruiksvriendelijk; 
2) sommige functies zijn niet logisch (soms te omslachtig), bijvoorbeeld het aan anderen 
toegang verlenen tot je portfolio voor het verkrijgen van feedback; 
3) het verlenen van toegang aan medestudenten en docenten tot een portfolio verloopt niet 
soepel (dubbele accounts van docenten zijn oorzaak van verwarring; dit is overigens 
geen fout van het systeem, maar een gevolg van de invoering van het VU-net-ID als 
inlogcode voor VU-docenten). Dit geldt niet voor Geneeskunde; 
4) door een fout in het systeem kan in sommige gevallen een document niet worden 
geopend (gebroken links). 
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7. Kosten-batenanalyse  
 
In deze kosten-batenanalyse worden de kosten van het huidige gebruik van het Blackboard 
Content System tegen de opbrengsten afgezet. Deze analyse is nodig om mee te nemen in de 
afweging om door te gaan met het gebruik van het Blackboard Content System of een overstap 
te maken naar een alternatief.  
 
Toelichting op de kosten: om het Content System draaiende te houden zijn de kosten te verdelen 
in exploitatie kosten van het UC-IT, de advies en ondersteuning vanuit het Onderwijscentrum 
VU en de decentrale support door de opleidingen zelf. De baten zijn uitgedrukt in het aantal 
studenten dat met het systeem werkt, de opleidingen waar het systeem in gebruik is en het aantal 
opleidingen waar het portfolio systeem zo is ingebed dat er gesproken kan worden van een ‘must 
have’. Dat geldt in ieder geval voor de lerarenopleidingen waarbij studenten hun bekwaamheid 
aan het eind van de opleiding moeten aantonen met een portfolio. Voor de andere opleidingen is 
er het vermoeden dat er eerder sprake van een ‘nice to have’ en zouden bestaande toepassingen 
voor het behalen van de portfolio doelstellingen wellicht ook oplossing bieden (dat zal nader in 
kaart gebracht moeten worden). Bij het lezen van de cijfers geven we mee dat het om 
schattingen gaat.  
 
Tabel 7: kosten- en baten Content System van Blackboard analyse op jaarbasis  
Kosten  
 
K euro  
functioneel beheer 0.2 fte *                                
Exploitatie UC-IT 
systeem beheer en netwerk 0.1 fte *               
applicatie beheer (deels Stoas) *                        
licentie                                                             
 
10  
5 
15 
56  
support, implementatie, traject evaluatie en 
alternatieven 0.5 fte *       
Advies en ondersteuning OC  
               
 
 
40  
Support, implementatie en evaluatie 
Opleidingen 
 
1,5 fte * 
 
 
90 
 
 
Totaal aan kosten  
 
Kosten per student bij intensieve inzet door 
200 studenten (de 2 lerarenopleidingen) 
 
Kosten per student bij inzet door 2000 
studenten (10 opleidingen, waarvan 8 
opleidingen met beperkte inzet en de 2 
lerarenopleidingen met intensieve inzet) 
 
 
225 K  
 
1125 Euro (225 K / 200 studenten)  
 
 
 
112,50 Euro (225 K / 2000 studenten) 
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Baten   
 
 
 
Ca. 2000 studenten van  
10 opleidingen waarvan  
2 competentiegerichte opleidingen 
(lerarenopleidingen) met ca. 200 studenten  
 
11 % van de VU-populatie 
 
 
1% van de VU - populatie 
 
 
* Schattingen  
 
Conclusie:  
Uit de kosten-batenanalyse komt het beeld naar voren dat het systeem bij 2.000 van de 20.000 
studenten in gebruik is. In het gebruik is een onderscheid te maken in must-have en nice-to-
have. De must-have zijn de lerarenopleidingen waar studenten hun opleiding voltooien met het 
aantonen van hun bekwaamheid middels het portfolio. In die opleidingen wordt intensief 
gebruik gemaakt van het digitaal portfolio. Hierbij gaat het in totaal om rond de 230 studenten, 
dat is 1 % van de VU populatie.  
Doorgaan op de ingeslagen weg betekent kosten van ruim 2 ton afgezet tegen winst van 1 % 
gebruik. Bij intensief gebruik door 200 studenten bedragen de kosten per student per portfolio 
1.000 euro.  
Er wordt wel een stijging van het aantal gebruikers verwacht, het zal echter om een lichte 
stijging gaan en betreft een stijging van studenten bij opleidingen die nog niet 
competentiegericht zijn ingericht.  
   
8. Faculteiten die geen gebruik maken van het 
portfoliosysteem van Blackboard 
 
Faculteiten die nog niet met het digitaal portfoliosysteem werken zijn benaderd met de vraag 
waarom dat zo is. Hieronder een weergave van hun beweegredenen: 
  
ACTA: “ ACTA maakt op dit moment in het onderwijs niet echt gebruik van een digitale 
toepassing voor het portfolio. Wel zijn er wel plannen voor het inzetten van het 
Blackboardportfolio van de VU bij het masterportfolio. ” 
 
FEWEB: “ We hebben wel gekeken naar de mogelijkheden maar het is maar de vraag of de 
voordelen van een digitaal portfolio opwegen tegen de extra werkdruk die dit oplevert voor onze 
medewerkers. De werkdruk is momenteel al hoog door de nog altijd stijgende 
studentenaantallen. De mogelijkheden zijn ook besproken met docenten en studenten 
(Opleidingscommissies, bachelor-  en mastercommissies) en hierbij werd hetzelfde geluid 
gehoord. Omdat onze docenten en studenten niet onverdeeld positief zijn, is besloten in de 
nabije toekomst het portfolio niet in te voeren. ” 
 
Rechten: maakt geen gebruik van portfolio’s en is ook niet van plan dat in de nabije toekomst te 
doen: “ Bij invoering van de BaMa is een portfolio overwogen om daarmee een bachelorscriptie 
overbodig te maken en om de student bij zijn ontwikkeling in het vaardighedenonderwijs beter te 
kunnen monitoren. Op dat moment was er nog geen goed systeem voorhanden dat eenvoudig 
genoeg was. Daarna zijn de plannen op de achtergrond geraakt, mede door de vele negatieve 
berichten rond het functioneren van portfolio's. Met name de ervaringen aan de UU, waren 
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weinig inspirerend. Momenteel is er geen sprake meer van interesse vanuit de faculteit. 
Portfolio's worden toch vooral geassocieerd met hbo en het vermaledijde competentiegerichte, 
vraaggestuurde onderwijs, waarmee de rechtenfaculteit weinig op heeft.“ 
 
Theologie: “ We hebben in samenwerking met het Onderwijscentrum een portfolioproject 
gehad. Dat is voor wat betreft de faculteit niet positief verlopen (de redenen laten we verder 
maar even in het midden). We hebben een en ander daarna even laten rusten. 
Het volgen van de competentieontwikkeling is zeker punt van aandacht in de programma’s. Of 
daarvoor, gezien de ervaringen, het instrument portfolio gebruikt gaat worden, is onzeker.“ 
 
9. Ervaringen met portfoliotoepassing bij andere 
universiteiten 
 
Bij de Technische Universiteit Delft, de Rijksuniversiteit van Groningen en bij de universiteit 
Maastricht is net als bij de VU het Blackboard Content / DPF system in gebruik. Ook daar  is de 
tevredenheid over het systeem gering.    
De universiteit van Delft overweegt de overstap op een ander, nog nader te kiezen systeem. Bij 
de universiteiten van Groningen en Maastricht is er voorlopig geen behoefte om zich opnieuw te 
gaan oriënteren. De Geneeskunde opleiding van de RuG heeft het Content System ingeruild 
voor Cursussites in Blackboard. De mentoren zijn daarover tevreden. De universiteit van Utrecht 
heeft onlangs besloten het portfoliosysteem van Blackboard in te gaan voeren en de Universiteit 
van Twente heeft het systeem recentelijk aangeschaft.  
 
De Erasmus universiteit overweegt een eigen systeem te gaan ontwikkelen, omdat men vindt dat 
de meeste systemen veel overbodige functionaliteit bevatten. De universiteit van Wageningen 
gebruikt Blackboard in combinatie met SharePoint. De UvA heeft voor Sakai (open source) 
gekozen. De acceptatie daarvoor onder de gebruikers is nog gering. De universitaire 
lerarenopleiding van de UvA gebruikt Dividu waarin het leren van video centraal staat 
(www.dividu.nl). Bij de Katholieke Universiteit van Nijmegen werkt de lerarenopleiding ook 
met portfolio’s, de studenten maken deze in de elektronische leeromgeving van Blackboard. De 
universiteit van Leiden gebruikt verschillende toepassingen voor portfolio, waaronder ook het 
DPF system van Blackboard.  
 
De telefonische enquête leverde verder het beeld op dat ook bij de andere universiteiten het 
portfolio gebruik nog niet volledig is uitgegroeid tot een volwaardig pedagogisch instrument.  
Universiteitsbreed neemt het portfolio bij de andere opleidingen ook een marginale plaats in. 
Het meest optimaal is het gebruik bij de beroepsgerichte opleidingen waar veel praktijkervaring 
wordt opgedaan en studenten competentiegericht onderwijs volgen. 
 
Samengevat: ook bij andere universiteiten is het portfolio nog niet uitgegroeid tot een 
volwaardig instrument. Het gebruik is veelal kleinschalig en de tevredenheid over het in 
gebruikzijnde systeem gering. Het meest succesvol in het gebruik van portfolio zijn de 
lerarenopleidingen. 
 
10.  Conclusies  
 
In deze evaluatie is onderzoek gedaan naar de waardering voor het systeem onder studenten, 
portfoliobegeleiders en portfoliocoördinatoren. Ook de waardering voor het toepassen van 
portfolio in het onderwijs en de toekomstplannen van de opleidingen zijn onderzocht.  
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1. Hoe wordt het systeem door studenten, portfoliobegeleiders en portfoliocoördinatoren 
gewaard? 
Uit de resultaten komt het beeld naar voren dat de studenten, begeleiders en coördinatoren 
ontevreden zijn over het digitaal portfolio systeem van Blackboard. 
Het systeem ondersteunt wel de belangrijkste werkprocessen voor portfolio, maar men is 
ontevreden over het gebruiksgemak en de flexibiliteit. Studenten geven aan dat het systeem 
omslachtig in het gebruik is en niet flexibel genoeg in lay-out, inrichting en 
wijzigingsmogelijkheden. Ook geven studenten aan dat zij veel moeten klikken, vaak problemen 
hebben met het verlenen van toegang, tegen programmafouten aanlopen en hinder ervaren bij 
het werken onder het besturingssysteem Vista. Het is voor veel studenten onduidelijk wat het 
systeem toevoegt. Studenten van de Universitaire Lerarenopleiding zijn het meest tevreden over 
het systeem. De bachelorstudenten oordelen het minst positief, de postmaster studenten het 
meest positief.  
Begeleiders oordelen positiever over het systeem dan de studenten. De portfolio coördinatoren 
zouden graag een simpeler systeem willen. Over de hele linie kan geconcludeerd worden dat 
gebruikers niet tevreden zijn over het systeem.  
 
2. Hoe is de waardering voor het toepassen van portfolio in het onderwijs?  
Het portfolio is binnen de opleidingen bedoeld voor het monitoren, plannen en aantonen van de 
ontwikkeling in de professionele en academische vorming. Ook wordt het ingezet als 
hulpmiddel bij de studieplanning en – keuze.  
Om de beoogde doelen te behalen is er sprake van verdere implementatie bij de opleidingen en 
een verdere versterking van de didactische randvoorwaarden. Het doel dat wordt nagestreefd is 
bij de lerarenopleidingen en bij de docentenopleiding nagenoeg behaald. Bij de meeste 
opleidingen is er 3 of meer jaar ervaring met portfolio.  
De acceptatie is het laagst onder de bachelorstudenten en het hoogst bij de master en postmaster 
studenten. De twee lerarenopleidingen gebruiken het portfolio als summatieve toets. De 
acceptatie voor portfolio is daar ook het grootst. Onder de begeleiders is er voldoende 
waardering voor portfolio.   
De resultaten van de VU, waar in veel gevallen nog niet wordt voldaan aan de randvoorwaarden 
voor succesvol portfolio gebruik, staan niet op zichzelf. Ook bij andere universiteiten is het 
portfolio gebruik nog niet volledig uitgegroeid tot een volwaardig pedagogisch instrument.  
 
3. Wat is het draagvlak voor het instrument portfolio? 
Bij 3 van de 6 opleidingen is er draagvlak voor portfolio. Op een na geven de opleidingen aan 
door te gaan met het inzetten van portfolio in het onderwijs en het verder versterken van de 
didactische inbedding ervan in het onderwijs. Bij de lerarenopleidingen is het portfolio al een 
volwaardig onderdeel van de opleiding.  
  
De resultaten wijzen in de richting dat de tevredenheid over het systeem niet op zich zelf staat. 
Naast de bevinding dat het systeem niet gebruiksvriendelijk wordt gevonden spelen nog een 
aantal andere aspecten een rol. Dat zijn: 1) geen instructie over de werking van het systeem 2) 
de lage frequentie van het gebruik 3) studenten ervaren weinig toegevoegde waarde van het 
systeem 4) in veel gevallen zijn de onderwijskundige randvoorwaarden nog niet geoptimaliseerd 
om portfolio succesvol in te zetten. 
Bovenstaande aspecten geven aan dat de ontevredenheid niet geheel aan het systeem zal liggen 
en mede bepaald wordt door de mate waarin portfolio succesvol verankerd is in het curriculum.   
 
Op basis van de tevredenheid over het systeem, de huidige acceptatie bij de huidige gebruikers, 
de wijze van gebruik en toetsing en het totaal aantal intensieve gebruikers van rond de 200 kan 
geconcludeerd worden dat de forste investeringen in het systeem (1000 euro per jaar per student) 
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niet voldoende onderbouwd kan worden. Daarbij speelt ook de dienstverlening van het bedrijf 
Blackboard een rol. De portfolio applicatie kan beschouwd worden als ondergeschoven kindje 
van Blackboard.  
 
11.  Aanbevelingen  
 
1. Gezien de uitkomsten van het onderzoek is het zinvol om met de faculteiten zorgvuldig naar 
de resultaten van deze evaluatie te kijken en alternatieven te verkennen die passen bij de 
wijze van portfoliogebruik in de opleiding. Er zou bijvoorbeeld uitgezocht moeten worden of 
het portfoliogebruik vorm kan worden gegeven in Blackboard cursussen of communities. 
Wat hieraan vooraf zal moeten gaan is het met de faculteiten uitzoeken aan welke eisen een 
systeem moet voldoen voor het realiseren van de portfolio doelstellingen.   
 
2. De komende tijd moet zicht worden gekregen op de functionaliteiten van het nieuwe 
studenteninformatiesysteem (SIS) en op de relatie van het SIS met het portfolio. Een stap die 
gezet moet worden is om deze functionaliteiten samen met de werkgroep van SIS nader te 
verkennen. 
 
3. Voorlopig dient rekening gehouden te worden met continuering van het huidige systeem tot 
september 2010. De licentie loopt immers eind 2010 af. De enquête heeft veel bruikbaar 
materiaal opgeleverd om te bepalen welke vervolgstappen nodig zijn om de 
portfoliotoepassing binnen de VU op het gewenste niveau te krijgen. De volgende 
aanbevelingen hebben betrekking op de aanpak tot september 2010, zodat studenten in het  
studiejaar 2009-2010 nog goed ondersteund worden in het gebruik van het Digitaal Portfolio 
/ Content System van Blackboard.  
 
Aanpak tot september 2010 
 
Nieuwe groepen gebruikers dienen bij aanvang van het gebruik van een portfolio een duidelijke 
instructie te krijgen, niet alleen over hoe het systeem werkt, maar ook over het doel van de 
toepassing van het portfolio binnen de opleiding, alsmede over de in het portfolio op te nemen 
informatie.  
 
Er is verbeterd instructiemateriaal nodig waarin de functies die nu de meeste vragen en 
problemen opleveren, kort en krachtig worden toegelicht. Een mogelijke oplossing is ook om 
instructiefilmpjes te maken. Dat dient in ieder geval te gebeuren voor de volgende functies: 
aanmaak portfolio, uitnodigen docenten en medestudenten voor verkrijgen van feedback, 
efficiënt beheer van eigen documenten en werken met templates. 
 
Docenten hebben twee accounts in Blackboard en worden door sommige studenten op het 
verkeerde (niet meer geldige) account worden uitgenodigd om een beoordeling te geven. De 
uitnodiging komt dan niet aan bij de docent, waardoor irritaties en verwarring kunnen ontstaan. 
Onderzocht dient te worden of het mogelijk is de ongeldige docentaccounts in het 
portfoliosysteem onzichtbaar te maken. 
 
Onderwijskundige inbedding portfolio 
 
De resultaten geven aan dat er voor een succesvolle portfoliotoepassing meer nodig is dan alleen 
een goed werkend systeem. Immers een nieuw systeem zal niet betekenen dat daarmee de 
acceptatie voor portfolio geregeld is. Aanbevelingen van onderwijskundige aard zijn:  
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• Zorg voor een beleidsmatige aanpak per faculteit / opleiding, waarbij duidelijk is aangegeven 
wat de faculteit nastreeft met portfoliotoepassing,  welke randvoorwaarden worden 
gehanteerd en hoe de portfoliobegeleiders worden gefaciliteerd; 
• Bereid de portfoliobegeleiders goed voor op hun taak, geef instructie en training ten aanzien 
van techniek, doel en coachingsvaardigheden; 
• Zorg ervoor dat het portfolio en bijbehorende opdrachten goed aansluiten bij het onderwijs. 
Maak duidelijk wanneer en waartoe iets gedaan moet worden in het portfolio; 
• Besteed veel aandacht aan tijdige instructie. Indien het portfolio om wat voor redenen dan ook 
een aantal maanden niet is gebruikt, verzorg dan een korte herhaling van de belangrijkste 
functies; 
• Zorg ervoor dat het voor studenten duidelijk is dat het portfolio door portfoliobegeleiders 
(docenten of mentoren) ook daadwerkelijk wordt gebruikt en dat er feedback op de portfolio’s 
wordt gegeven. De enquête wijst uit dat sommige studenten de indruk hebben dat er met hun 
portfolio niets wordt gedaan. Zij ervaren hun inspanning als verspilde moeite.  
 
Zie verder het portfolio onderzoek ‘The Use of ePortfolios in academic programmes (2007)’ 
waar een checklist is opgenomen voor de realisatie van een portfolio-leeromgeving. 
(http://www.surffoundation.nl/SFDocuments/Stimulating%20Lifelong%20Learning%20-
%20ePortfolio.pdf) 
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Bijlagen 
 
Doelstelling portfolio gebruik bij de opleidingen 
 
Faculteit  Prof vorming     Ac vorming Slb  
Bewegingswetenschappen  *  * 
Geneeskunde (huisartsenopl) *  * 
Gezondheid & Leven    
Environmental Resource 
Management    
Geoscience and Litho Sphere   * * 
Sociale Wetenschappen  *  
Geneeskunde  *  * 
Onderwijscentrum VU *   
1, inzichtelijk maken en bespreken van de competentieontwikkeling in de professionele 
vorming  
2, inzichtelijk maken en bespreken van de competentieontwikkeling in de academische 
vorming   
3, inzichtelijk maken en bespreken van de studieloopbaan (studiemotivatie, keuzes en 
planning) 
 
Bijlage Studenten  
 
Tabel 1 respons studenten  
Opleiding Aantal 
benaderde 
studenten 
Respons 
1.Geneeskunde, bachelor en 
master 
1050 88 
2. Geneeskunde 
Huisartsenopleiding 
157 24 
3. Natuurkunde & 
Sterrenkunde 
32 7 
4. Gezondheid & Leven  178 44 
5. Medische 
Natuurwetenschappen 
86 13 
6. Environmental Resource 
Management 
60 12 
7. Geoscience of basins and 
Lithosphere 
11 3 
8. Docentenopleiding 29 5 
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Bewegingswetenschappen 
9. Universitaire 
lerarenopleiding 
Onderwijscentrum VU  
286 19 
10. Basisopleiding 
universitair docent 
Onderwijscentrum VU 
15 3 
Totaal 1904 224 (11.7%) 
 
 
Tabel 2 verdeling respons van 224 over: geslacht, ba / ma / voltijd / deeltijd 
Geslacht:  73 mannen 
151 vrouwen  
Bachelor / Master / Postmaster  66 bachelor 1 
36 bachelor 2 
53 bachelor 3 
33 Master  
34 postmasteropleiding 
(lerarenopleidingen en 
huisartsenopleiding) 
Voltijd / deeltijd  210 voltijd  
14  deeltijd 
 
 
Tabel 3 De gemiddelde waardering (1: niet nuttig – 5: zeer nuttig) voor de 11 hoofd 
onderdelen van het digitaal portfolio. De onderdelen staan gerangschikt naar de mate 
waarin ze worden gebruikt.  
Onderdeel DPF Gemiddeld Stdev N = 224 
het delen van het 
portfolio (my 
portfolios) 
3,01 1,29 206 
portfolioruimte voor 
het maken van een 
portfolio 
2,64 1,22 198 
archief 
(verzamelplaats 
portfoliodocumenten) 
2,61 1,21 168 
templates 
(invulformulieren die 
de opleiding gemaakt 
heeft) 
2,71 1,28 87 
received portfolios 
(voor het inzien en 
becommentariëren van 
portfolio's van 
anderen) 
3,03 1,28 76 
afbeeldingen 2,90 1,32 59 
downloaden van het 
portfolio 
3,10 1,18 58 
commentfunctie voor 
reacties op het 
2,72 1,29 57 
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portfolio 
webfolder (voor het 
direct wijzigen van 
jouw bestanden in 
Blackboard) 
3,32 1,31 41 
filmpjes 3,33 1,59 15 
geluidsfragmenten 3,00 1,67 11 
Hoe tevreden ben je, 
op een schaal van 1 tot 
5, over het digitaal 
portfoliosysteem van 
Blackboard? 
2,24  1.10 221 
 
 
Tabel 4 De waardering van studenten voor de verschillende onderdelen met en zonder dat 
studenten geïnstrueerd zijn  
Onderdeel DPF Met instructie Zonder instructie 
het delen van het 
portfolio (my 
portfolios) 
3,17 2,59 
portfolioruimte voor 
het maken van een 
portfolio 
2,74 2,34 
archief (verzamelplaats 
portfoliodocumenten) 
2,68 2,38 
templates 
(invulformulieren die 
de opleiding gemaakt 
heeft) 
3,00 2,11 
received portfolios 
(voor het inzien en 
becommentariëren van 
portfolio's van 
anderen) 
3,20 2,59 
afbeeldingen 3,19 2,13 
downloaden van het 
portfolio 
3,20 2,75 
commentfunctie voor 
reacties op het 
portfolio 
2,84 2,25 
webfolder (voor het 
direct wijzigen van 
jouw bestanden in 
Blackboard) 
3,38 3,00 
filmpjes 3,43 2,00 
geluidsfragmenten 3,22 2,00 
Ik vind dat het digitaal 
portfoliosysteem mij 
voldoende 
mogelijkheden biedt 
om mijn eigen ambities 
2, 47   
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en vaardigheden weer 
te geven   
 
 
Tabel 5 gebruikservaring  
Hoe lang werk je al met een digitaal portfolio 
systeem? 
Aantal jaren   
0 – 0.5   60 
0.5 – 1  36 
1 – 1,5  45 
1,5 – 2 12 
2 – 2, 5 45 
2, 5 – 3 17  
 
 
Tabel 6 frequentie  
Hoe vaak werk je per semester met een 
digitaal portfolio systeem? 
Frequentie Aantal  
 1 X 68 
 2 X 47  
 
 
Tabel 7 instructie  
Waaruit bestond de instructie?   
Technisch hoe het systeem werkt  125 
Inhoudelijk over waarom de opleiding het 
portfolio gebruikt (hoe het portfoliowerken past 
in het onderwijsprogramma)  
105 
Inhoudelijk over wat in het portfolio geplaatst 
moet worden   
129 
Organisatorisch (wat, aan wie, wanneer) 67 
 
 
Tabel 8 inwerken  
Hoe lang duurde het voordat je met het dpf 
goed uit de voeten kon komen?  
 
Ik had het snel door 49 
Normaal 80 
Vrij lang  92 
 
 
Tabel 9 waardering van studenten voor portfolio   
5- puntsvragen  Gemiddeld 
N=224 
Stdev N Lerarenopl 
VU n=19 
Gezondheid 
& Leven n= 
44 
Gnk  
n=88 
Ik begrijp het doel van het 
portfolio 
 3,02 1,30 224 3.83 
 
 
2.73 2.72 
Het portfolio helpt me bij 
het tonen, volgen en 
bespreken van hoe ik mij 2,18 1,11 224 2.67 
 
 
 1.90 
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ontwikkel 
 
1.85 
Feedback van 
medestudenten vind ik 
nuttig 
 3,20 1,23 224 3.44 
 
 
3.17 
3.13 
Er zouden meer 
begeleidingsgesprekken 
gekoppeld moeten worden 
aan het digitaal 
portfoliosysteem 
 2,33 1,35 224 2.61 
 
 
 
 
 
2.56 1.83 
Het portfolio ervaar ik als 
een nuttig middel bij de 
begeleidingsgesprekken 2,12 1,10 224 2,94 
 
 
1,93 1,88 
Ik vind dat het digitaal 
portfoliosysteem mij 
voldoende mogelijkheden 
biedt om mijn eigen 
ambities en vaardigheden 
weer te geven   2.47  1,30 224 2,94 
 
 
 
 
 
2,15 2,32 
Hoe tevreden ben je, op 
een schaal van 1 tot 5, over 
het digitaal 
portfoliosysteem van 
Blackboard? 2,24 1,11 224 3.0 
 
 
2,24 
 
1.92 
 
 
Tabel 10 portfolio en academische vorming en profess 
 
ACVO PROF 
N=221 N=83 N=138 
Ik begrijp het doel van het portfolio 2,95 3,06 3,02 
Het portfolio helpt me bij het tonen, volgen en bespreken van 
hoe ik mij ontwikkel 2,13 2,21 2,18 
Feedback van medestudenten vind ik nuttig 3,12 3,25 3,2 
Er zouden meer begeleidingsgesprekken gekoppeld moeten 
worden aan het digitaal portfoliosysteem 2,81 2,04 2,33 
Het portfolio ervaar ik als een nuttig middel bij de 
begeleidingsgesprekken 2,05 2,16 2,12 
Ik vind dat het digtaal portfoliosysteem mij voldoende 
mogelijkheden biedt om mijn eigen ambities en vaardigheden 
weer te geven 2,31 2,56 2,47 
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Hoe tevreden ben je, op een schaal van 1 tot 5, over het 
digitaal portfoliosysteem van Blackboard?  2,27 2,22 2,24 
 
 
Bijlage Portfoliobegeleiders 
 
Tabel 11 respons per faculteit 
Opleiding Aantal benaderde studenten     
Geneeskunde 37 
Aard- en 
Levenswetenschappen 
6 
Onderwijscentrum VU 5 
Totaal 48  
  
Aandeel portfoliobegeleiders in de respons: 77 %  
 
Tabel 12 fase van de opleiding waarin de studenten zitten waarmee u de 
portfoliogesprekken voert (er zijn meerdere antwoorden mogelijk)?  
 Fase van de opleiding Aantal     
Bachelor 38 
Master  9 
Post-master  5 
Totaal 48  
 
 
Tabel 13 kwaliteitseisen aan de reflectie  
Faculteit Aantal 
Eisen 1 2 3 4 5 6 7 
Bewegingswetenschappen  6  * * * * * * 
Geneeskunde 
(huisartsenopleiding) 4 
 * * *  *  
Aard- en 
Levenswetenschappen 3 
  * * *   
Sociale Wetenschappen 2   * * *   
Geneeskunde (bachelor 
en master)  5 
*  * * * *  
Onderwijscentrum VU 5  * * * * * * 
1. de student beschrijft alleen concrete gebeurtenissen/ervaringen 
2. de student beschrijft concrete gebeurtenissen en daarbij zijn concrete gedrag 
3. in het reflectieverslag is bewijsmateriaal verwerkt 
4. in het reflectieverslag neemt de student feedback op van medestudenten en docenten 
5. de student beschrijft datgene 'wat er voor hem toe doet'/ de relevante aspecten die hij van de 
gebeurtenis geleerd heeft 
6. de student beschrijft realiseerbare doelen/voornemens voor het uitproberen in de praktijk 
7. toont aan dat hij competent is (op welke wijze dan ook) 
 
